Alegaciones al proyecto de declaracion de zonas vulnerables

por nitratos de origen agrario

A LA CONSEJERIA DE DESARROLL O SOSTENIBLE DE
CASTILLA-LA MANCHA.
DIRECCION GENERAL DE ECONOMIA CIRCULAR

Don David Manzanares Fernandez, con DNI 4581991T, como presidente de la
Comunidad de Usuarios de Agua Subterréneas de la Masa de Agua Subterranea Lillo-
Quintanar (CUASLILLO-QUINTANAR), condomicilio en Calle Real, 16, de CORRAL
DE ALMAGUER (Toledo), y CIF G45861531, ante este Grgano comparezco y como
mejor proceda, DIGO:

Que por medio del presente escrito, venimos a formular alegacionesy observaciones a

“Proyecto de declaracion de zonas vulnerables por nitratos de origen agrario” en Castilla-

LaMancha.

Las alegaciones se formulan en el marco del procedimiento de informacion publica del
proyecto de declaracion de zonas vulnerables a la contaminacién por nitratos de origen
agrario, conforme a articulo 6 del Real Decreto 47/2022 y en relacion con |0 previsto en
la Directiva 91/676/CEE. La CUAS Lillo-Quintanar agrupa a decenas de explotaciones
agrarias dentro de la masa de agua subterranea ES040M SBT000030610, actualmente

propuesta como zona vulnerable.

El objetivo de estas alegaciones es asegurar que las medidas previstas se gjustan a
principio de proporcionalidad, estan técnica y cientificamente fundamentadas, y se
orientan a una proteccion eficaz de |os recursos hidricos sin poner en riesgo la viabilidad

de laagricultura profesional ni provocar efectos discriminatorios.

Seformulan las siguientes ALEGACIONES:
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PRIMERA.- HIDROGEOL OGIA. LOGICA INVERSA EN LA DELIMITACION
TERRITORIAL.

Segun la Directiva 91/676/CEE debe designarse como zona vulnerable “toda superficie
cuya escorrentia fluya hacia aguas que estén o puedan estar afectadas por atas
concentracionesdenitratos’. De conformidad, el RD 47/2022 (BOE, 2022) exige declarar
zonas cuyo drengje contribuya, aunque sea minimamente, a la contaminacion de esas

aguas.
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En Cadtilla-La Mancha, la sierra de Altomira (Cuenca) arroja aguas subterraneas con
niveles de nitratos superiores a 50 mg/L, y sus flujos subterrdneos alimentan el acuifero
Lillo-Quintanar, que ya presenta contaminacién por nitratos. Resulta incongruente que
Altomira no sea declarada vulnerable mientras Lillo-Quintanar si 1o es. En € marco
normativo, si e acuifero Lillo-Quintanar esta af ectado, toda la superficie topogréfica que

drena haciaé (como Altomira) debe incluirse en la zona vulnerable.

Imagen 1; Esguema funcionamiento hidroldgico del Alto Guadiana.
Fuente CHG.
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Imagen 2; Isopiezas que indican el sentido y direccion del flujo. Elaboracién propia con datos de CHG

En consecuencia, sostener que Lillo-Quintanar es vulnerable pero no Altomira viola el
literal de la Directiva 91/676 y su trasposicion (art. 4 RD 47/2022). La declaraciéon de
zona vulnerable deberia extenderse aAltomira, o bien revisarse la designacién de Lillo-
Quintanar en aplicacion del principio de coherencia hidrogeolégica: no tiene sentido

proteger aguas receptoras contaminadas excluyendo parte de su cuenca de aportacion.

SEGUNDA.- RED DE CONTROL DE CALIDAD NO REPRESENTATIVA.

La delimitacion de zonas vulnerables debe apoyarse en una red de vigilancia del estado
guimico de las aguas subterraneas adecuada. La Directiva Marco 2000/60/CE exige para
cada masa de agua subterrdnea unared de puntos de control “representativos suficientes”
paraevaluar su estado quimico. En el caso Lillo-Quintanar, sin embargo, la programacion
de muestreos se ha basado en muy pocos pozos, sin diferenciacion clara de los distintos

acuiferos ni estratificacion (profundidades, tipo de acuifero, direcciéon de flujo, uso
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agricola, etc.). Esta red limitada impide obtener datos estadisticamente robustos para

extrapolar resultados atoda la masa.

La Directiva exige evauar tendencias y clasificar la eutrofizacion usando parametros
esenciales (pH, conductividad, nitrato, etc.) en todas |as masas con riesgo. En la préactica,
el programa de vigilancia regional no define suficientes puntos de control especifico de
nitratos en cada acuifero. Sin una red representativa, cuaquier resultado (p.g.
concentracion media) carece de validez estadistica para declarar o excluir extensiones de
terreno. Ello contraviene e espiritu del RD 47/2022, que en su art. 9 obliga a las

confederaciones a disefiar programas de muestreo integrados en |os planes hidrol 6gicos.

L os criterios de disefio de redes hidraulicas comunitarios exigen densidad y distribucion
de muestreos coherentes con la heterogeneidad del acuifero, algo que no se cumple en
este proyecto. En resumen, la escasez de piezdmetros y la falta de segmentacion de
acuiferos invalidan la representatividad del diagnéstico de calidad en Lillo-Quintanar.

Ademas, es necesario destacar que actualmente, debido a la dejadez de la planificacion
hidrologica en la Demarcacion Hidrografica del Guadiana, numerosos puntos de
extraccion de agua y las correspondientes parcelas agricolas asociadas se encuentran
interconectados hidraulicamente, sin respetar los perimetros de proteccién adecuados
establecidos en la normativa vigente (Ley de Aguas, RD 47/2022 y Directiva
91/676/CEE). Esta ausencia de delimitacion facilita la interferencia de los
aprovechamientos existentes en los puntos de control de calidad del agua subterranea,
sesgando las mediciones y dificultando la interpretacion objetiva sobre €l origen real y
alcance de la contaminacion por nitratos. Las guias metodoldgicas oficiales para la
delimitacién de perimetros de proteccion (I TGE, 1991; IGME, 2003) recomiendan aplicar
técnicas hidrogeol 6gicas avanzadas, como modelos numéricos de flujo y transporte o
metodol ogias mateméticas consolidadas, destacando especificamente métodos analiticos
como e método de Wysdling. Estas técnicas permiten definir con rigor las zonas de
influencia hidraulicay proteger adecuadamente | as captaciones frente a contaminaciones
difusas (IGME, 2003). Por €ello, lafatade aplicacion sistematica de dichas metodol ogias
ha conducido a una sobreexposicion de las captaciones y puntos de control ante fuentes
agrarias de nitratos, comprometiendo la fiabilidad y representatividad de los datos

utilizados para la declaracion de zonas vulnerables.
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Ademas de |la escasa representatividad espacia y estratigrafica de lared de control, se ha
constatado que la propiatomade muestras adol ece de un procedi miento técni co adecuado,
incumpliendo lo estipulado en las guias de referenciadel MITECOy e IGME.
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Imagen 3; Técnicos contratos por CHG para la toma de muestras (2022 y 2025)

En multiples campafias, |as muestras han sido recogidas mediante sistematipo “bailer” o
baldeo, sin extraccién previa del agua estancada, 1o cual invalida completamente la
calidad analitica de los resultados. Como es bien sabido en hidrogeologia, € agua
estancada en la columna de un sondeo puede estar alterada quimicamente por reacciones
redox, procesos de mezcla, estancamiento o evaporacion, y no representa e contenido
real del acuifero. Lametodol ogia correctaexige purgapreviade al menos 2 a3 volimenes
del pozo y estabilizacion de parametros (pH, conductividad, temperatura, Eh) antes del

muestreo (Guia técnica de muestreo de aguas subterrdneas, MITERD, 2021).
Laevidencia fotografica recogida en las visitas de campo por € servicio de guarderia de

la propia CUAS, muestra claramente persona técnico extrayendo muestras mediante

baldeo sin instrumentaci én para purgar ni controlar parametros de estabilizacion.
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Imagen 4; Ubicacién puntos de control CHG

A ello se suma que el nimero de puntos de control es minimo en muchos afios. Latabla

siguiente lo demuestra:

| . |
; Promedio MASh 50,50 | 68,21 | 60,38 | 56,33 | 80,03 | 92,14
i Ne Puntos '
Ne Puntos aguas

_afectadas (>37,5 mg/L)
| % Puntos aguas
| afectadas (>37,5 mg/L) | . ; ;
| Ne Puntos >50 mg/L 1 2 | = g | = 6 4 & | = &
|

%Puntos>SOmg/L | 33% | 75% | 75% 75% | 63% | 86% | S0%  S0% | 75% | 67%

BB% | 100% | 75% | 75% | 75% | T7B%

{ - i : |
67% | 100% @ 75% | 100%

Tabla 1; Promedio anual de la concentracién de nitratos por punto de muestreo en la MASH para €
periodo 2015-agosto 2024. (rojo: valores >50 mg/L; naranja: valores >37,5 mg/L). Fuente CHG.
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Como puede observarse, en algunos afos (2015-2017) se toman muestras en solo 20 3
piezémetros, sin que se justifique la eleccion de su ubicacion, profundidad, ni su
distribucién en zonas de presion agricola o urbana. Incluso en 2024, con 7 puntos, no se
ha especificado s corresponden a acuifero libre o confinado, s son piezOmetros

dedicados o explotaciones activas, ni si se aplicaron protocol os estandarizados.

En estas condiciones, e resultado medio obtenido puede estar sesgado, ya que mezcla
resultados no representativos con métodos de toma de muestra invdlidos, sin
reproducibilidad ni trazabilidad, 10 que contraviene lo dispuesto en € articulo 8 de la
DirectivaMarco del Aguay laGuia 15 de la Comisién Europea sobre redes de control de
aguas subterréness.

Por tanto, se solicita expresamente que:

Se auditelacalidad del procedimiento de toma de muestras realizado hasta ahora.
Se reconfigure la red de control conforme a criterios técnico-hidrogeol 6gicos
(zonas de recarga, uso, profundidad, tipos de acuifero).

Y se anulen los valores analiticos que procedan de muestreo por bailer sin purga
previa, por no ser validos paraevaluar € estado quimico del acuifero.

TERCERA.-OTRAS FUENTES DE CONTAMINACION NO AGRARIAS.

El proyecto no contempla adecuadamente fuentes de nitratos distintas de la agricultura.
Aunque la Directiva 91/676/CEE se centre en fuentes agrarias, la Directiva Marco
2000/60/CE (art. 5y Anexo I1) obligaalas autoridades aanalizar todas|as presiones sobre

unamasa de agua al definir su estado de contaminacion.

En la préctica, en € éarea Lillo-Quintanar existen vertidos urbanos (aguas residuales
domeésticas), industriales o ganaderos sin depurar completamente, que aportan nitratos a
los acuiferos. Al omitir estas presiones publicas en la caracterizacion, €l andisis se sesga:

se atribuye exclusivamente a la agricultura una contaminacién que es multifactorial.
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Las aguas residudes (tratadas o no) contienen nitrdgeno amoniacal y nitratos,
reconocidos por la legislacion de aguas (Directiva 91/271/CEE y RD 508/2020 sobre
depuracién). Por iemplo, lalocalidad de Lillo cuentacon unaEDAR Yy vertidos agricolas
urbanos que deberian eval uarse como presion antrépica. Ignorar estas aportaciones viola
el principio de gestién integrada del recurso hidrico; segin la Directiva Marco las masas
de agua no cumplen objetivos s las presiones (puntuales y difusas) no son todas
consideradas. En definitiva, €l célculo de carga difusa agraria en € PAU es faaz s no

restalos aportes urbanos/industriales.

Numerosos estudios demuestran que los isétopos estables de nitrogeno y oxigeno en €l
nitrato son herramientas muy Utiles pararastrear su origen. Por g emplo, en acuiferos con
contaminacion agricola se puede analizar lacomposicion isotdpicad'>N y §*%0 del nitrato
disuelto para discriminar fuentes de contaminacién (fertilizantes quimicos, abonos
organicos, aguas residuales, etc.). El uso combinado de §°N y §'80 ofrece una mejor
separacion entre fuentes naturales, atmosféricas o antrépicas de nitrato. En concreto,
estudios recientes han aplicado con éxito esta técnica. En e Guadalhorce (Maaga),
investigadores de la UMA usaron isotopos de nitrogeno y sulfato en agua subterrdnea'y
lograron identificar inequivocamente que la mayoria de nitrato procedia de fertilizantes
ganaderos, con isotopos caracteristicos para cada fuente. Esa investigacién destaco que
el método isotopico fue “muy valioso” para distinguir € origen de las fuentes
contaminantes, algo que los andlisis quimicos convencionales no logran por si solos. De
hecho, € estudio concluye que “la aplicacion de técnicas isotépicas es una herramienta
auxiliar ... paradiscriminar fuentes de aporte de nitratos en sistemas agropecuarios’.

En la literatura (Ultimos 5-10 afios) se han reportado casos similares: por giemplo, en
Argentina se analizd un acuifero agricola usando §°N y §%80, identificando que la
principal fuente erala contaminacion puntual ganadera. Estos trabajos coinciden en que
el patron isotdpico de cada fuente de nitrato es distinto y, mediante model os de mezclas
o analisis estadistico, permite estimar |a contribucion porcentual de cadaorigen a nitrato
total. En resumen, el empleo de isotopos del nitrato en seguimiento hidrol 6gico permite
no solo identificar sino también cuantificar la aportacion de distintos insumos
(fertilizantes, purines, aguas residuales, etc.). Dadas estas ventgjas, su uso fortaleceriala

evaluacion de las fuentes de contaminacion en las ZVN de CLM.
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El proyecto de decreto no contempla la incorporacién de métodos isotopicos para la
identificacion de fuentes de nitratos en aguas. Solicitamos que se afiada en los criterios
de seguimiento un apartado especifico que incluya € muestreo y andlisis de isotopos
estables de nitrogeno (8'°N) y oxigeno (5'80) en nitratos, asi como (de ser pertinente)
isotopos de sulfato. Estudios recientes demuestran que esta metodologia permite
distinguir claramente € origen de la contaminacién por nitratos (agricola, ganadera,
urbana, atmosférica, etc.), ago que no es posible con los andlisis convencionales de
concentracion. La identificacion isotopica de fuentes aportaria una herramienta valiosa
para afinar las medidas preventivas y evaluativas en las zonas vulnerables. Se solicita
ademas que los resultados isotOpicos obtenidos se integren en el informe cuatriena de
seguimiento de nitratos, tal como permiteel articulo 10 del RD 47/2022, complementando
lainformacién actual con este criterio cientifico paramejorar la eficaciadel Programade

Actuacion.

CUARTA.- CARGA ADMINISTRATIVA DESPROPORCIONADA.

El proyecto impone fuertes obligaciones de gestién de fertilizantes a pequefios
agricultores, sin dotarles de apoyo técnico ni herramientas adecuadas. De un lado, €
RD 1051/2022 (fertilizacién sostenible) obliga a llevar Cuaderno digital de Explotacion
con plan de abonado, andlisis de suelosy registro de aportes de nitrogeno y fosforo. Este
cuaderno es hoy obligatorio (RD 1054/2022 exige formato digital), pero en laprécticalos
agricultores carecen de medios: faltan sistemas publicos sencillos (apps, plataformas) o

asesoriatécnica gratuita. Aplicar controles manuales retrasa las labores agricol as.

Por otro lado, los mismos agricultores deben gestionar residuos ganaderos (estiércol es)
sin ayuda reglada. Por giemplo, Aragdn exige libro de registro de estiércoles a ganaderos
en zonas vulnerables, pero aqui € proyecto no fija exigencias adicionales para
macrogranjas ni simplifica el registro a pequefios. El cimulo de libros de fertilizantes y
estiércoles (combinados con la exigencia de limitacion de nitrogeno a suelo) recarga
burocréticamente a la pequefia explotacion sin que se faciliten las herramientas digitales
de la Administracion o subvenciones para asistencia técnica (contrariamente a lo

contemplado por € RD 1051/2022 en sus guias practicas). En resumen, se exige un
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esfuerzo de cumplimiento alos agricultores de la zona sin medidas de acompafiamiento,

lo que resulta desproporcionado y contraproducente.

QUINTA.- MEDIDAS FRENTE A GANADERIA INTENSIVA.

El proyecto trata de forma similar cargas de nitrégeno procedentes de agricultura
convencional y ganaderiaintensiva, 1o cual esinequitativo dados los grandes vol imenes
de estiércol generados por macrogranjas. El RD 47/2022 fija un limite de 170 kg N/ha*
afo procedente de estiércol (ampliable a 210 en €l primer ciclo), uniforme paratodos |os
productores. Esto ignora que una granjaindustrial puede generar nitrégeno equivaente a

decenas de explotaciones mixtas de similar superficie.

El documento de Castillas-La Mancha no incluye medidas adicionales (controles
reforzados, inversiones obligatorias en digestores o biofiltros, cuotas de animales)
especificas para grandes explotaciones ganaderas, pese a que la Directiva de controles
industriales (2010/75/UE) y la Decision 2017/302/UE establecen Mejores Técnicas
Disponibles (MTD) para ganaderia intensiva (porcino/polio) destinados a reducir fugas
de nitrogeno.

Por contraste, otras CC.AA. han impulsado soluciones innovadoras. humedales
construidos y biofiltros en arrozales de la Albufera (Com. Valenciana) o sistemas Life
(p.g. LIFE SPOT en Mar Menor, LIFE Fertilizantes en Murcia) para tratar purines y
aguas de drengie con aporte de nitrégeno. Sin embargo, € proyecto de Castilla-La
Mancha no exige ninguna medida especifica contra las macrogranjas, limitandose al
limite general de estiércol. En consecuencia, se pendiza a pequefios agricultores
(reduciendo su abonado organico), mientras faltan restricciones y controles a las
instalaciones intensivas. Esta desproporcion contradice €l principio de “quien contamina
paga’ (Dir. 2004/35/CE) y la obligacion de la Directiva 91/676 de incluir en los
programas todas las “medidas obligatorias necesarias’ (como acaba de confirmar la
Sentencia del TIUE 14/3/2024 para CLM, Aragdn, CyL, etc.).
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SEXTA.- CARENCIAS METODOL OGICASY DE SEGUIMIENTO.

El programa propuesto carece de una evaluacion hidrogeol 6gicaterritorial rigurosay de
indicadores de seguimiento efectivos. No se apreciaen el documento un analisis de masas
de agua subterrénea afectadas ni una caracterizacién hidrogeoldgica detallada (p.g.
modelos de flujo, tiempos de transito, recarga). Sin esta base, cualquier medida de

actuacion es estimativa.

Ademas, no se definen indicadores de eficiencia o fechas limite para las medidas, a
diferencia de lo exigido por la Directiva Marco (evaluacion periddica en Planes
Hidrolégicos) o e RD 47/2022 (art. 10 requiere informes cuatrienales con mapas de
aguas afectadas). Por ggemplo, la Directiva 91/676 obliga a identificar no solo las aguas

afectadas, sino también las superficies cuyas escorrentias | as abastecen.

El texto de Cadtilla-La Mancha omite indicar qué parcela causd cada contaminacion
detectada. Tampoco se establecen pardmetros de seguimiento (reduccion de nitratos,
nimero de pozos controlados, etc.) con los que evaluar la eficacia de las nuevas
restricciones. Esta falta de metodologia contraviene la obligacion de definir “programas
de accion adecuados’ (Dir. 91/676) y priva de transparencia a control futuro. En suma,
el programa no prevé herramientas de control ni indicadores de resultado, 10 que impide
verificar s las medidas logran los objetivos de calidad (tal como requiere la DM
2000/60/CE anexo ).

SEPTIMA.- COMPARATIVA CON OTRAS COMUNIDADESAUTONOMAS.

Es relevante comparar con el enfoque de otras regiones. varias tienen indicadores de
nitratos tan criticos o peores sin imponer limitaciones tan onerosas. Por giemplo, Murcia
declaré 16 zonas vulnerables en 2019 (que incluyen toda la cuenca del Segura), y ha
apostado por inversiones en depuracion avanzada 'y humedales filtranitratos para el Mar
Menor, en lugar de imponer topes estrictos unilaterales. Castillay Ledn, por su parte,
aprobo6 en 2020 un Decreto que designa 24 zonas vulnerables (387 municipios), cubriendo
el 20% de su superficie agraria. Ambas comunidades aplican cddigos de buenas précticas

y realizan inspecciones, pero también financian soluciones tecnolégicas (p.g. LIFE y
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proyectos | +D de biofiltros en arrozales del Ebro/Segura, investigacién agroecol 6gica en

cereales).

En Aragon o Comunidad Valenciana hay amplios territorios bajo vigilancia de nitratos,
con prevalencia de cultivos intensivos, y se estdn desplegando medidas alternativas

(ordenacion del regadio, humedales y biofiltros de depuracion).

A modo ilustrativo, en la siguiente tabla se muestra una comparativa entre comunidades
auténomas en cuanto a nimero de masas afectadas, declaraciéon de zonas vulnerables,

inversion publicay ayudas a agricultor:

_ N°de MASh .
Comunidad Zonas vulnerables Inversion en Ayudas al
) afectadas (>50 ) .
Autonoma declaradas tecnologias (€/ha) || agricultor
mg/L)
Castilla-La Mancha 35 14 0 No
Alta (proyectos
Murcia 26 16 (proy Si
LIFE)
i Media (Plan _
Aragon 22 13 Parcial
ARIMEDA)
Cadtillay Ledn 19 24 Media Si

Tabla 2; Comparativa de inversiones en otras CC.AA. Elaboracion propia

En resumen, otras CCAA con similar o mayor % de muestras contaminadas no han
aplicado per se un sistemade “ zonas vulnerables’ tan restrictivo sin, acambio, promover

soluciones tecnol 6gicas.

Por g empl o, segiin datosdel MITECO, & 37% delas aguas subterraneas espafiol as supera
ya 50 mg/L; muchas de estas proceden de zonas fuera de Castilla-La Mancha. Sin
embargo, aquellas regiones invierten en I+D y tecnologias (biofiltros, humedales,
fitodepuracion, reutilizacion) mas que en drasticas restricciones sin soporte.

La comparacion muestra que en otras CC.AA. se gestiona €l problema de nitratos

combinando fiscalizacion con innovacion (programas LIFE Spot, Fertilizantes, LIFE
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Arroz, etc) e inversiones en depuracion, sin imponer recortes agrondmicos tan
generalizados. Esta experiencia aconsgjarevisar € proyecto de Castilla-La Mancha para
incorporar medidas aternativas de mejoray evitar penalizar desproporcionadamente ala
agricultura familiar, garantizando a tiempo la proteccién ambiental exigida por laUnién

Europea.

OCTAVA.- CARENCIAS EN_I+D+l E INFRAESTRUCTURAS DE
ELIMINACION DE NITRATOS.

La actual estrategia de Castilla-La Mancha ignora el papel que deben desempeiiar las
soluciones tecnol 6gi cas e infraestructuras de descontaminacién del agua subterranea. En
otras comunidades auténomas (Murcia, Comunidad Valenciana, Aragdn) se estan
promoviendo programas para la recarga gestionada de acuiferos mediante inyeccion de
aguas regeneradas (provenientes de EDAR) que acttian como medio de diluciény soporte
parala eliminacion biol 6gica de nitratos, mediante procesos de desnitrificacion natural o

asistida (uso de biofiltros, humedales artificiales, sustratos vegetales, etc.).

Un gjemplo emblemético es el caso del Barranco de Lerma, en e municipio de Ejea de
los Caballeros (Zaragoza), en lacuencadel Ebro. En este entorno, donde el paso de secano
aregadio a gran escala provocd un aumento exponencial de los niveles de nitratos, se ha
adoptado una solucion basada en la naturaleza consistente en un humedal artificial de
flujo superficial, cuya finalidad es interceptar los retornos agricolas contaminados y

reducir la carga de NOs-N mediante desnitrificacion biol dgica.

El sistema, operado desde 2013 y actuamente en ampliacion, combina zonas aerdbicas
con macrofitas emergentes (Typha, Phragmites) y zonas andxicas con relleno de grava,
donde se potencia la actividad bacteriana desnitrificante. Se han testado incluso
subproductos de la industria agroalimentaria (suero |acteo, vinazas) como donantes de

electrones sostenibles y rentables para promover la desnitrificacion heterotréfica.

La siguiente tabla recoge algunas de las tecnologias més destacadas que se estén
aplicando o ensayando con éxito en distintas regiones espafiolas y europeas para la

reduccién de nitratos en aguas agricolas.
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Coste

) Comunidad Eficacia (% _ Proyecto
Tecnologia _ _ estimado )
aplicada reduccion NOsY) asociado
(€/m3)
Humedal Aragon, C. LIFE Albufera,
o _ 60-90 % 0,10-0,30
artificial Valenciana Lerma

Biorreactor de EE.UU.,
7095 % 0,05-0,20 LIFE SPOT

madera Navarra (piloto)
I nyeccion aguas _ _ _ LIFE Aquemfree,
Murcia, Francia 30-60 % Variable
regeneradas Mar Menor
Filtros vegetales || Castillay Leon 40-80 % Bajo ITACYL

Tabla 3; Algunos g/ emplos de actuaciones en Espafia. Elaboracion propia.

Este tipo de soluciones, conocidas como tecnologias PPT (pollution prevention
technologies), estan siendo validadas por proyectos europeos como NPP-SOL, LIFE
ARIMEDA, o LIFE SPOT, y permiten reducir dréasticamente |a concentracion de nitratos
antes de gque alcancen € acuifero o cauces fluviales. Ademas, se integran en estrategias
de economia circular, a reutilizar aguas regeneradas o residuos industriales como

sustratos reactivos.

En Castilla-La Mancha, en cambio, no se recoge en € Programa de Actuacién ninguna
prevision para implantar humedales artificiales, biorreactores en cabecera, barreras
reactivas, ni tampoco se ha planteado siquiera una estrategia piloto de recarga con aguas
regeneradas, pese a disponer de numerosas EDAR en municipios agricolas. Estainaccién
contrasta con lo exigido por € articulo 14 de la Directiva Marco del Agua (DMA), que
establece que los Estados deben fomentar medidas innovadoras, y con los principios de
eficiencia, proporcionalidad y corresponsabilidad ambiental recogidos en el Reglamento
(UE) 2021/2115 delaPAC.

Por ello, se propone que Castilla-La Mancha articule, dentro de su Plan de Medidas, una
linea especifica de inversion en proyectos piloto de eiminacion activa de nitratos,
priorizando cuencas vulnerables como Lillo-Quintanar, donde no esviablereducir mésla

carga agricola sin poner en riesgo laviabilidad del sistema productivo.
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NOVENA.- TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION TECNICA.

En & proyecto no se facilita ni actualiza la informacién técnica de base sobre
concentraciones de nitratos en aguas subterrdneas y superficides que sustente la
delimitacion propuesta. La Directiva 91/676/CEE y € Real Decreto 47/2022 exigen que
laidentificacion de zonas vulnerables se apoye en datos de calidad actualizados obtenidos
de redes de muestreo integradas en | os planes hidrol égicos. En particular, € articulo 3 del
RD 47/2022 obliga a publicar mapas que muestren la localizacion de las estaciones de
seguimientoy losvaloresde nitrato registrados. Paracumplir estasexigencias, € proyecto
deberiaincluir un anexo o memoria técnica con las concentraciones de nitratos por masa
de aguay su evolucion temporal, de modo que sea posible comprobar la coherencia entre

los datos observados y las zonas designadas.

Latransparencia es un principio esencia en la normativa ambiental. La Directiva Marco
2000/60/CE (articulo 14) prevé la publicacion y consulta de los documentos e
informacion empleados en la elaboracion de los planes hidroldgicos. De igual modo, la
Ley 27/2006 (Convenio de Aarhus) obliga a las autoridades a recopilar y difundir la
informacion ambiental relevante, “sin necesidad de que medie una peticion previd’. No
obstante, €l portal del Ministerio indica que la cartografia del cuatrienio 2020-2023 «se
encuentra pendiente de elaboracion», 10 que evidencia que los datos basicos no estan
siendo publicados ni actualizados. Al igual, en la plataforma web de la JCCM sblo se
observan los limites de las zonas vulnerables, pero no se detallan los valores, puntos, u

otro tipo de informacién sobre los val ores obtenidos.
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Imagen 5; Plataforma web de la JCCM sobre zonas vulnerables.

En definitiva, esta carencia de acceso publico a la informacion impide valorar la
proporcionalidad y el fundamento técnico de las medidas propuestas. Sin disponer de los
mapas de isoconcentracion ni de las series temporales de concentracion para cada masa
de agua, no es posible verificar si los limites establecidos son gjustados a la realidad de
la contaminacién o resultan desproporcionados. Ello contraviene los principios de buena
administracion y participacion ciudadana, al obstaculizar €l control y la evaluacién

objetivos de la regul acién propuesta.

Por todo dllo.

SOLICITO A ESTE ORGANO: Que tenga por presentado este escrito, lo admitay por
formuladaalegacionesy observacionesa “Proyecto de declaracion de zonas vulnerables

por nitratos de origen agrario” en Castilla-La Mancha.

En Corra de Almaguer (Toledo), a 13 de mayo de 2025

Fdo. David Manzanares Fernandez
Presidente delaCUAS LILLO QUINTANAR
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